SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG

I 7 stupenej kochan advokati s.r.o., Wuppertalska 3159/67, Kosice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 290di/4/2022 zo 16. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na ochranu majetku
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim Mestského stidu KoSice (dalej len ,,mestsky sid“) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ mestskému stidu na d’alSie konanie,
priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke ako uspesnej zalovanej v spore
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer bol rozsudkom vo veci samej priznany narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Skor nez rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’, vzal
zalobca Zalobu spét’. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pripustil spat'vzatie zaloby,
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, konanie zastavil a priznal stazovatel'’ke narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. oktobra 2025.

3. Nadvézne mestsky sud uznesenim €. k. 290di/4/2022-288 z 27. novembra 2025 vydanym vysS$im
sudnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal netspe$Sného zalobcu



k povinnosti nahradit’ stazovatelke trovy konania v celkovej vySke 904,52 eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka st'aznost’, v ktorej namietala, Ze sud jej nepriznal
nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby spocivajuci v nahliadnuti do spisu v Centre pravnej
pomoci sp. zn. KaKE/4045/2022 z 30. aprila 2024 (d’alej len ,,sporny tkon‘), s odovodnenim, zZe
i8lo o tkon, ktory bol stcastou prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Tvrdila, zZe nepriznany ukon bol uskuto¢neny
samostatne a bol vykonany v iny den ako ukon, s ktorym ho sud skonzumoval.

5. Napadnutym uznesenim mestsky sud zamietol staznost stazovatel'ky. Stotoznil sa s ndzorom
vysSieho sudneho tradnika a doplnil, Ze nahliadnutie do spisu nie je samo osebe ukonom pravnej
sluzby, pokial’ bezprostredne nesluzi na vykonanie d’alSieho pravne relevantného tkonu s dopadom
na posudenie veci samej. Nie kazdé nahliadnutie do spisu je mozné povaZzovat’ za ukon pravnej
sluzby a treba ho posudzovat’ z hl'adiska jeho ucelnosti vo vztahu k jeho vysledku k prejednavane;j
veci. Uzavrel, Ze staZovatelka nepreukdzala, Ze nahliadnutie do spisu bolo nevyhnutnym
a samostatnym predpokladom dalSiecho procesného ukonu, ktory by bol spdsobily ovplyvnit
vysledok konania, ani ze by sa tento ukon vztahoval na podanie alebo tkon, ktoré¢ by boli
posudzované ako samostatny ukon pravnej sluzby. Nahliadnutie do spisu bolo vykonané iba
formalne ako sucast’ prevzatia pravneho zastipenia a nestviselo s naslednym inym tkonom pravne;j
sluzby, a preto tento ukon bolo moZzné zahrnut' do prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej
porady s klientom.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vySke trov konania, ktoré je zaloZené
na arbitrdrnych a svojvolnych zaveroch bez nalezit¢ho oddvodnenia, doSlo k poruseniu jej prav.
Kritizuje nepriznanie ndhrady trov konania za sporny ukon pravnej sluzby. Je presvedcena, Ze
predmetny ukon mal relevantny dopad na posudenie veci a zaroven po fiom nasledoval d’al$i ukon
pravnej sluzby zo 14. maja 2024 — vyjadrenie k zalobe. Poukdzala na to, Ze skutoCnosti zistené
pri nahliadnuti do spisu, ako aj listinné dokazy zneho ziskané nemala k dispozicii v Case
uskuto€nenia tkonu pravnej sluzby z 2. aprila 2024 — prevzatie a priprava zastupenia a prva porada
s klientom. Spis bol vedeny spravnym orgdnom a tykal sa Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
v konani o oddlZeni konkurzom. Ked’ze predmetom sporu so zalobcom bolo zrusenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer, bolo nevyhnutné uskuto¢nit’ tento ,,nepriznany* ukon pravnej sluzby.

7. Vo vztahu k arbitrarnosti napadnutého uznesenia staZovatel'ka poukéizala na uznesenie
mestského sudu sp. zn. 890di/5/2023 zo 7. februara 2025, kde v inom obdobnom konani totozne
rozhodoval o tkone pravnej sluzby spoc¢ivajucom v nahliadnuti do spravneho spisu a kde za takyto
ukon pravnej sluzby priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Ide teda o totoznu situéciu,
avsak s inym vysledkom.

8. Mestsky siid neoddvodnil dostatocne napadnuté uznesenie, ked’ iba stroho odévodnil nepriznanie
naroku na nahradu trov konania za sporny tkon tym, ze tento ukon je mozné zahrnut’ do prevzatia



a pripravy zastipenia a prvej porady s klientom, a tym, Ze stazovatel’ka nepreukazala, ze by bol
tento tikon nevyhnutnym a samostatnym predpokladom d’alSicho ukonu pravnej sluzby. Mestsky
sud neodpovedal na otazku, preco je mozné dany ukon zahrntt’ pod iny ukon pravnej sluzby a prec¢o
je to v tomto pripade dovodné. Nereagoval ani na namietky, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej
staznosti, Co vytvara dojem o svojvolnosti pravnych zaverov.

9. Nepriznanim ndroku na nahradu trov prdvneho zastupenia za sporny ukon doSlo k ponizeniu
majetku stazovatelky, v dosledku ¢oho doslo k zasahu do jej majetkovych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruSeni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nadhradu trov konania, a to z dévodu nepriznania nahrady
trov konania za jeden ukon pravnej sluzby, konkrétne za nahliadnutie do spisu Centra pravnej
pomoci.

11. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho orgénu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do stavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnli staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

12. Ak ustavny stid v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zdkona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 11. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

13. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel Ustavny sud po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Mestsky sud, aplikujic a riadne interpretujic
prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanovenia
vyhlasky, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym
pre vycislenie trov konania, osobitne vo vztahu k spornému tkonu pravnej sluzby. Primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sa javi aj sposob, akym mestsky sud reflektoval
na tvrdenia, ktoré stazovatelka uviedla v ramci staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika.



14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vztahu k namietke stazovatel'’ky o nepriznani
nahrady trov konania za sporny ukon mal mestsky sid na zreteli znenie § 251 CSP (i ked’ ho
explicitne necitoval), ato ze na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny vydavok je
nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim
prava, ktory bol stranou sporu preukdzany, odovodneny a ucelne vynalozeny. VSeobecnému sudu
prinalezi hodnotit’ ako kritérium na ich priznanie ich ucelnost. Tato otazka je vecou uvahy
(diskrécie) sudu, ktora vsak musi byt vzdy primerane odovodnend. Z napadnutého uznesenia sa
ustavny sud presvedcil, ze mestsky sud si tito svoju povinnost’ splnil, priCom z jeho doévodov
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodnujicich nim prijaté rozhodnutie. Tie st
zalozené na posudzovani ti¢elnosti sporného ukonu a na skiimani toho, ¢i k jeho uskuto¢neniu viedli
procesne vyznamné skutocnosti vztahujuce sa na predmet konania.

15. Podl'a nazoru tustavného stidu mestsky sid v rdmci rozhodovania o nepriznani ndhrady trov
konania za sporny tkon pravnej sluzby uplatnil zdkonom dany priestor pre uvdzenie tcelnosti trov
konania a tieto svoje ivahy primeranym sposobom oddvodnil. Ustavny sud nevyluduje, Ze mestsky
sud mohol postupovat aj inak, avSak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia mestského sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti. Otdzka tplne presnej vysky ndhrady trov v zdsade nema
ustavnopravny rozmer.

16. V tejto suvislosti tstavny sud zdoraziuje, ze jeho ulohou nie je a ani nemoze byt rozhodovanie
o Uucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,trefom stupni konania® [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat’,
za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt’ stazovatel’ke odmena priznand, a neprislicha mu
ani prehodnocovat’ zdver vSeobecného sudu o (ne)ucelnosti konkrétneho ukonu pravnej sluzby,
tak ako to od neho poZaduje staZovatelka. Jeho ulohou je len posudit, ¢i staZovatel’ka dostala
od mestského sudu nalezitu odpoved’ na vSetky fiou uplatnené relevantné namietky.

17. Nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatel’ky, teda nie uplne v takej vyske
vratane nahrady za sporny uUkon pravnej sluzby, tak ako ocakéavala, nezakladd nezakonnost
rozhodnutia, tob6z jeho netstavnost, ak k takému zéaveru dospel konajici sid po doslednom
vyhodnoteni jednotlivych ukonov, ktoré nasledne nachadzaji svoje vyjadrenie v oddvodneni
rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom mestského sidu
nestotoziluje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o ,neudrzatelnosti ¢i arbitrdrnosti
napadnutého rozhodnutia.

18. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze¢ mestskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujacich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimoény zéasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie mestského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa nahrady trov konania ¢i
nedostatocne oddvodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia
mestského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah ustavného sudu mohol
odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia mestského sudu rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.



19. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze namietka st'azovatel'ky o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol jej Gistavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

20. Dosledkom napadnutého uznesenia mestského sudu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked’
stazovatel’ke je priznané prdvo na ndhradu trov konania v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo, v ¢om identifikuje porusenie svojich majetkovych prav. Ked'ze je evidentné, ze
vyslovenie poruSenia vlastnickych prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim
porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno
z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ ani za porusenie majetkovych prav podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vzt'ahu k tejto Casti ustavnej st'aznosti znovu
neostavalo Gstavnému sudu iné, iba ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ak stazovatel’ka poukazuje na uznesenie mestského stdu sp. zn. 890di/5/2023 zo 7. februara
2025 (bod 7 oddvodnenia tohto uznesenia), toto sice uznalo ukon nahliadnutia do spisu na Centre
pravnej pomoci za ukon pravnej sluzby, avSak za konkrétnych skutkovych okolnosti (bod 15
odovodnenia oznacené¢ho uznesenia), zatial ¢o v napadnutom uzneseni vzhladom na okolnosti
danej veci ho mestsky sid vyhodnotil ako sucast’ prevzatia pravneho zastipenia. Ani odlisné
ponimanie Ukonu pravnej sluzby nemoZno posudit’ ako poruSenie stazovatelkinych prav, kedzZe
mestsky sid svoje rozhodnutie primerane odévodnil (bod 11 odévodnenia napadnutého uznesenia).

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



